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PRESUDA VEKIC protiv HRVATSKE

U predmetu Vekic¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Erik Wennerstrom,
Lorraine Schembri Orland, suci,
1 Attila Teplan, vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska i Svicarska drzavljanka
gda Aleksandra Veki¢ (,,podnositeljica zahtjeva) podnijela Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za =zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 12. rujna 2017.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
podnositeljice na temelju ¢lanka 1. Protokola br.1 o privremenom
oduzimanju njezine imovine u kaznenom postupku, a da se ostatak zahtjeva
odbaci kao nedopusten;
obavijest danu Svicarskoj Vladi o njezinu pravu da se umijesa u postupak
(¢lanak 36. stavak 1. Konvencije i pravilo 44. stavak 1. tocka (a) Poslovnika
Suda), i ¢injenicu da to pravo nije iskoristila;
prigovor Vlade ispitivanju zahtjeva od strane odbora, koji prigovor je
odbacen nakon §to je razmotren;
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 23. ozujka 2021. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

U predmetu je, na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, rije¢ o priviemenom
oduzimanju imovine podnositeljice zahtjeva u kaznenom postupku.

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1963. godine 1 zivi u Umagu.
Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. S. Poldan, odvjetnik iz Rijeke.

2. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

. POZADINA PREDMETA

4. Nakon smrti oca, podnositeljica zahtjeva naslijedila je, medu ostalim,
vlasni$tvo nad trgovackim drustvom A. Bila je i direktorica jo$ jednog
drustva O.

5. To¢no neutvrdenog datuma Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-
Pola (dalje u tekstu: ,,Drzavno odvjetniStvo”) otvorilo je istragu u odnosu na
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podnositeljicu zahtjeva zbog sumnje da je u svojstvu direktorice drustva A.
potpisala tri ugovora o prodaji kojima su ona i druStvo O. stekli vlasnistvo
nekoliko nekretnina u vlasniStvu druStva A. bez pla¢anja pune trzisne
vrijednosti.

6. Tijekom istrage Drzavno odvjetni$tvo ispitalo je niz svjedoka i
pribavilo informacije o nekretninama i bankovnim ra¢unima podnositeljice
zahtjeva. Pribavilo je 1 nalaz i miSljenje vjestaka u vezi s trziSnom vrijednoséu
nekretnina koje su ona i drustvo O. stekli kao rezultat sklapanja ugovora s
druStvom A.

7. Dana 11. studenoga 2016. Drzavno odvjetnistvo podnijelo je optuznicu
protiv podnositeljice zahtjeva na Zupanijskom sudu u Puli-Pola (dalje u
tekstu: ,,Zupanijski sud”) zbog zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju u vezi s ,,nepovoljnim” ugovorima o prodaji nekretnina kojima je
drustvo A. na nju i drustvo O. prenijelo vlasniStvo deset nekretnina.
Konkretno, u optuznici je navedeno sljedece:

(i) dana 2. sije¢nja 2015. podnositeljica zahtjeva, u svojstvu direktorice
drustva A., potpisala je ugovor o prodaji kojim joj je drustvo A. prodalo Cetiri
nekretnine (br. 1938/1, 1924/33, 713/1 i 713/2) za iznos od 103.000,00 eura
(EUR), iako je njihova stvarna vrijednost iznosila 6.083.335,20 hrvatskih
kuna (HRK — priblizno 793.942,00 eura);

(if) dana 5. veljac¢e 2015. podnositeljica zahtjeva, u svojstvu direktorice
drustva A., potpisala je ugovor o prodaji kojim joj je drustvo A. prodalo
nekretninu (br. 713/4) za iznos od cetiri milijuna kuna (priblizno
518.436,00 eura), iako je njezina stvarna vrijednost bila 9.493.403,00 kune
(priblizno 1.230.430,00 eura);

(iif) dana 2. ozujka 2015. podnositeljica zahtjeva, u svojstvu direktorice
drustva A., potpisala je ugovor o prodaji kojim je drustvo A. prodalo
drustvu O. pet nekretnina (br. 713/5, 643, 646/1, 646/2 i 646/3) za iznos od
5.600.000,00 kuna (priblizno 729.607,00 eura), iako je njihova stvarna
vrijednost iznosila 9.055.240 kuna (priblizno 1.179.780,00 eura).

8. S obzirom na prethodno navedeno, tvrdilo se da je podnositeljica
zahtjeva za sebe pribavila protupravnu imovinsku korist u iznosu od
10.787.992,00 kune  (na  dan  podizanja  optuznice  priblizno
1.436.850,00 eura), a za drustvo O. u iznosu od 3.455.240,00 eura (na dan
podizanja optuznice priblizno 460.203,00 eura). Stoga je u optuznici
zatrazeno da se ta protupravno pribavljena imovinska korist oduzme
podnositeljici zahtjeva odnosno drustvu O.

Il. PRIVREMENA MJERA OSIGURANJA RADI ODUZIMANJA
IMOVINE PODNOSITELJICE ZAHTJEVA

9. Dana 11. studenoga 2016. u hitnom postupku Drzavno odvjetnistvo
zatrazilo je od Zupanijskog suda da odredi privremenu mjeru osiguranja
oduzimanjem (zabranom otudenja i optereCenja) pet nekretnina koje je
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podnositeljica zahtjeva pribavila od drustva A. (vidi stavak 7. tocke (i) — (ii)
ove presude) i blokadu pet njezinih bankovnih ra¢una, na kojima je imala
ukupno 579.760,08 eura i 10.299,54 kune (priblizno 1.370,00 eura). DrZzavno
odvjetnistvo zatrazilo je od Zupanijskog suda i da odredi privremenu mjeru
radi osiguranja oduzimanjem (zabranom otudenja i optereéenja) pet
nekretnina koje je drustvo O. pribavilo od drustva A. (vidi stavak 7.
tocku (iii) ove presude).

10. U svom prijedlogu se Drzavno odvjetniStvo pozvalo na optuznicu i
tvrdilo da postoji osnovana sumnja da je podnositeljica zahtjeva pocinila
predmetno kazneno djelo i protupravno pribavila navedenu imovinsku korist.
Navelo je i da bi podnositeljica zahtjeva, s obzirom na iznos navodno
protupravno pribavljene imovinske koristi i okolnosti u kojima je navodno
kazneno djelo bilo pocinjeno, kao i ¢injenicu da zivi u inozemstvu, mogla
prodati svoju imovinu i prenijeti novac u inozemstvo i tako izuzetno otezati,
ako ne i onemoguciti, svako budu¢e moguce oduzimanje imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom.

11. Istog je dana Zupanijski sud prihvatio prijedlog kako je postavljen, a
da nije obavijestio obranu o prijedlogu Drzavnog odvjetnistva ni pribavio bilo
kakva daljnja o¢itovanja stranaka, te je odredio privremenu mjeru osiguranja
oduzimanjem (zabranom otudenja i optereCenja) deset predmetnih
nekretnina. Odredio je i blokadu bankovnih racuna podnositeljice zahtjeva
kako je predlozilo Drzavno odvjetniStvo. Sud je naznacio da ¢e mjere ostati
na snazi do Sezdeset dana od pravomoc¢nosti presude. Obrazlozenje u rjeSenju
suda bilo je potpuno isto kao obrazloZenje iz prijedloga Drzavnog
odvjetniStva. Protiv rjeSenja kojim je odredena privremena mjera osiguranja
bila je dopustena zalba pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, ali takve
Zalbe nisu imale odgodni ucinak.

12. Dana 18. studenoga 2016. podnositeljica zahtjeva podnijela je zalbu
Vrhovnom sudu osporavajuéi rjeSenje o privremenoj mjeri o0Siguranja.
Tvrdila je, konkretno, da joj prijedlog Drzavnog odvjetnistva za odredivanje
priviemene mjere radi osiguranja oduzimanja njezine imovine nije bio
dostavljen i da joj nije pruzena moguénost iznijeti relevantne tvrdnje. Stovise,
tvrdila je da rjeSenje nije obrazlozeno i da je nerazmjerno. Konkretno,
smatrala je da je vrijednost oduzete imovine (nekretnina i bankovnih rac¢una)
za otprilike 15 milijuna kuna (priblizno dva milijuna eura) ve¢a od iznosa
navodno pribavljene imovinske koristi. Stoga je, prema njezinu misljenju,
takva mjera bila u suprotnosti s njezinim pravom vlasni§tva. S tim u vezi,
pozvala se na sudsku praksu Vrhovnog suda (vidi stavak 32. ove presude) i
Suda u predmetu Dzini¢ protiv Hrvatske (br.38359/13, stavak 36.,
17.svibnja 2016.). Tvrdila je i da je takvo nerazmjerno rjeSenje O
privremenoj mjeri utjecalo na njezinu sposobnost da se uzdrzava jer je zbog
njega ostala bez financijskih sredstava.

13. Dana 13. prosinca 2016. Vrhovni sud odbio je zalbu podnositeljice
zahtjeva u pogledu privremene mjere radi osiguranja oduzimanja njezine
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imovine (nekretnina 1 bankovnih racuna) potvrduju¢i, kratkim
obrazloZenjem, obrazlozenje Zupanijskog suda. Medutim, Vrhovni sud
ukinuo je rjeSenje o privremenoj mjeri u odnosu na drustvo O. jer u rjeSenju
nije navedeno dostatno obrazloZenje u pogledu pitanja je li to druStvo
predmetne nekretnine pribavilo u dobroj vjeri. Nalozio je ponovno ispitivanje
predmeta.

14. Dana 21. prosinca 2016. u ponovljenom postupku Zupanijski sud je
ponovno ispitao predmet razmatrajuci pitanja koja je otvorio Vrhovni sud.
Dana 23. sijecnja 2017. Vrhovni sud potvrdio je to rjesenje.

15. Dana 5. prosinca 2017. Zupanijski sud, postupajuéi po sluzbenoj
duznosti (vidi stavak 31. ove presude), ispitao je postoji li potreba za daljnjom
primjenom  priviemene mjere osiguranja oduzimanjem imovine
podnositeljice zahtjeva 1 odlu¢io da bi rjeSenje o privremenoj mjeri od
11. studenoga 2016. (vidi stavke 9. i 11. ove presude) trebalo produljiti u
cijelosti. Zupanijski sud ponovio je obrazloZenje iz svojeg prethodnog
rjeSenja (vidi stavke 10. — 11. ove presude) te je, pozivajuci se na opasnost da
bi podnositeljica zahtjeva mogla prodati svoje nekretnine i prenijeti novac u
inozemstvo, naznacio i da je nezaposlena i da nema nikakvih prihoda.

16. Podnositeljica zahtjeva podnijela je Vrhovnom sudu Zalbu protiv
produljenja rjeSenja o privremenoj mjeri ponavljajuci svoje prethodne tvrdnje
(vidi stavak 12. ove presude). Dana 26. sije¢nja 2018. Vrhovni sud odbio je
njezinu Zalbu i, kratkim obrazloZenjem, potvrdio obrazloZenje Zupanijskog
suda. Vrhovni sud naznacio je i da ¢e postojanje bilo kakve razlike izmedu
vrijednosti privremeno oduzete imovine i navodno pribavljene imovinske
koristi na kraju biti utvrdeno u kaznenom postupku.

17. U razdoblju nakon toga Zupanijski sud je nekoliko puta produljio
postojece rjeSenje o privremenoj mjeri u odnosu na imovinu podnositeljice
zahtjeva, koje je Vrhovni sud potvrdio.

18. Dana 13. srpnja 2020. Zupanijski sud ponovno je produljio rjesenje o
privremenoj mjeri ponavljajuéi tvrdnje iz svojih prethodnih rjeSenja.
Podnositeljica zahtjeva osporila je rjeSenje Zupanijskog suda pred Vrhovnim
sudom.

19. Dana 20. kolovoza 2020., pozivajuci se na odluku Ustavnog suda od
14. srpnja 2020. (vidi stavak 26. ove presude), Vrhovni sud ukinuo je rjeSenje
Zupanijskog suda od 13. srpnja 2020. i naloZio ponovno ispitivanje predmeta.
Utvrdio je da Zupanijski sud nije obrazloZio opseg privremene mjere radi
osiguranja oduzimanja imovine podnositeljice zahtjeva.

20. U ponovljenom postupku Zupanijski sud je 11. rujna 2020. odredio
priviemenu mjeru radi osiguranja oduzimanja cetiriju nekretnina
podnositeljice zahtjeva (vidi stavak 7. tocku (i) ove presude) i pet nekretnina
drustva O. Sud je smatrao da je vrijednost predmetnih nekretnina dostatna i
razmjerna za osiguranje ovrhe moguée odluke o oduzimanju imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom.
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21. Podnositeljica zahtjeva osporila je rjeSenje Zupanijskog suda pred
Vrhovnim sudom. Podnijela je i prijedlog Zupanijskom sudu za ukidanje
rjeSenja o privremenoj mjeri prvobitno donesenog u odnosu na njezine
bankovne racune i jednu nekretninu. Cini se da je relevantni postupak u tom
pogledu u tijeku.

22. Tkazneni postupak protiv podnositeljice zahtjeva jos uvijek je u tijeku.

Il USTAVNOSUDSKI POSTUPAK

23. Dana 25. sije¢nja 2017. podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske protiv rjeSenja Vrhovnog suda od
13. prosinca 2016. (vidi stavak 13. ove presude). Tvrdila je, konkretno, da u
rjeSenjima nizih sudova nije navedeno relevantno obrazlozenje i da Vrhovni
sud nije pruzio nikakvo obrazloZenje u pogledu njezinih konkretnih
prigovora. Ponovila je i tvrdnje koje je iznijela pred Vrhovnim sudom u
pogledu nemogu¢nosti da u€inkovito sudjeluje u postupku, §to je dovelo do
donosenja rjeSenja o privremenoj mjeri, te u pogledu razmjernosti privremene
mjere (vidi stavak 12. ove presude). S tim u vezi, pozvala se na sudsku praksu
Suda u predmetu Dzini¢ (gore citiran).

24. Dana 2.ozujka 2017. Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva nedopusStenom jer se rjeSenja nizih sudova nisu
odnosila na meritornu odluku o nekom njezinu pravu ili obvezi, kao ni na bilo
kakvu optuzbu za kazneno djelo protiv nje. RjeSenje Ustavnog suda
dostavljeno je punomoc¢niku podnositeljice zahtjeva 17. ozujka 2017.

25. U meduvremenu, dana 8. ozujka 2017. podnositeljica zahtjeva
podnijela je jos jednu ustavnu tuzbu Ustavnom sudu protiv rjeSenja Vrhovnog
suda od 23. sijecnja 2017. (vidi stavak 14. ove presude).

26. Dana 14. srpnja 2020. Ustavni sud ukinuo je rjeSenje Vrhovnog suda
od 23.sije¢nja 2017. i rjeSenje Zupanijskog suda od 21. prosinca 2016.
Pozivaju¢i se na sudsku praksu Suda u predmetu Dzini¢ (gore citiran),
Ustavni sud smatrao je da bi Zupanijski sud trebao preispitati svoju odluku
kako bi utvrdio je li opseg privremene mjere radi osiguranja oduzimanja
imovine podnositeljice zahtjeva razmjeran.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

27. Clanak 48. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/1990,
28. Clankom 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine br. 99/1999, s daljnjim izmjenama i dopunama) predvideno
je da svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu
je pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
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(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je
odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena
Ustavom, odnosno Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu.

29. Sukladno ¢lanku 5. Kaznenog zakona (Narodne novine br. 121/2011,
s daljnjim izmjenama i1 dopunama) nitko ne moze zadrzati imovinsku korist
ostvarenu protupravnom radnjom.

30. Mjerodavne odredbe Zakona o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (Narodne novine
br. 145/2010), vazeceg u vrijeme donoSenja naloga za blokadu u predmetu
podnositeljice zahtjeva, izloZzene su u predmetu Dzini¢ protiv Hrvatske
(br. 38359/13, stavak 36., 17.svibnja2016.). Osim toga, c¢lankom 11.
stavkom 1. to¢kom (e) tog zakona bila je predvidena mogucnost blokade
bankovnih rac¢una.

31. Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom i prekr$ajem stavljen je izvan snage 27. srpnja 2017. (Narodne novine
br. 70/2017), a konkretne odredbe o priviemenom oduzimanju i oduzimanju
imovinske Kkoristi u kaznenim postupcima unesene su u Zakon o kaznenom
postupku (Narodne novine br. 152/2008, s daljnjim izmjenama i dopunama).
U tim odredbama, koje su se primjenjivale na produljenje naloga za blokadu
u ovom predmetu, u biti se slijedi isti pristup u pogledu moguceg opsega
privremenog oduzimanja imovine kao i u odredbama sadrzanima u Zakonu o
postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrsajem (lanak 557.a Zakona o kaznenom postupku). Stovise, Zakonom
0 kaznenom postupku uvedena je obveza sudova da svaka tri mjeseca ispitaju
postoji li potreba za daljnjom primjenom privremene mjere radi osiguranja
oduzimanja imovinske koristi 1 razmotre moze li se isti cilj posti¢i blazim
privremenim mjerama, medu ostalim prihvacanjem polaganja jamcevine u
gotovu novcu (Clanak 557.¢). Na temelju ¢lanka 557.9 istog zakona, ako je
optuzenik osloboden optuzbi ili ako je postupak obustavljen, on ili ona moze
zahtijevati naknadu bilo koje Stete uzrokovane privremenim oduzimanjem
imovine. Takvi se zahtjevi trebaju podnijeti izravno protiv drzave.

Il. MJERODAVNA PRAKSA

32. Dana 30. rujna 2016., u predmetu br. 1 Kz-Us-102/16-3, Vrhovni sud
naglasio je sljedece:

,.Clankom 1. Prvog protokola [uz Konvenciju] zastiéeno je pravo na mirno uzivanje
prava vlasnistva ... To konkretno znaci da se prilikom odredivanja privremene mjere
oduzimanja imovinske Koristi [u kaznenom postupku] mora utvrditi je li ispunjen
zahtjev pravi¢ne ravnoteze sadrzan u toj odredbi, koji nalaze procjenu razmjernosti
izmedu vrijednosti blokirane imovine i tere¢ene imovinske koristi koju je okrivljenik
ostvario pocinjenjem kaznenog djela ...”
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PRAVO
|. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1

33. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je privremena mjera
osiguranja oduzimanjem njezine imovine u kaznenom postupku bila u
suprotnosti s pretpostavkama ¢lanka 1. Protokola br. 1, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

34. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije poStovala
Sestomjesecni rok za podnoSenje zahtjeva Sudu. Prema njezinu misljenju,
kona¢na odluka u predmetu bilo je rjeSenje Vrhovnog suda od
23. sijecnja 2017. (vidi stavak 14. ove presude), a ne rjesenje Ustavnog suda
od 2. ozujka 2017. (vidi stavak 24. ove presude) jer ustavna tuzba nije pravno
sredstvo koje je trebalo iscrpiti.

35. Vlada je tvrdila i da, nakon donosenja odluke Ustavnog suda u korist
podnositeljice zahtjeva od 14. srpnja 2020. i naknadnog rjesenja Zupanijskog
suda od 11.rujna2020. kojim se ograni¢ava opseg privremene mjere,
podnositeljica zahtjeva vise ne moze tvrditi da je zrtva povrede ¢lanka 1.
Protokola br. 1. Stovise, ako podnositeljica zahtjeva smatra da je naknadni
opseg privriemene mijere prekomijeran, i dalje joj je na raspolaganju
mogucnost da ospori tu mjeru pred nadleznim sudovima, medu ostalim
Ustavnim sudom.

36. Podnositeljica zahtjeva navela je da je odluka Ustavnog suda od
14. srpnja 2020. pokazala da su Vladine tvrdnje u pogledu relevantnosti tog
pravnog sredstva 1 poStovanja Sestomjesecnog roka pogresne.

37. Podnositeljica zahtjeva prihvatila je da odluka Ustavnog suda
predstavlja implicitno priznanje povrede njezinih prava u odnosu na Siroki
opseg privremene mjere. Medutim, taj Siroki opseg privremene mjere bio je
na snazi priblizno &etiri godine prije nego $to je Zupanijski sud donio rjesenje
11. rujna 2020. Stoga odlukama Ustavnog suda i Zupanijskog suda ni na koji
nacin nije nadoknadena Steta zbog povrede njezinih prava u tom razdoblju, o
kojoj je rije¢ u ovom predmetu. Stovise, Zupanijski sud izri¢ito nije ukinuo
privremenu mjeru u odnosu na njezine bankovne racune i nekretnine. Stoga
mora podnijeti novi prijedlog i zatraZziti da se privremena mjera u tom dijelu
formalno ukine.
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2. Ocjena Suda

38. Kada je rije¢ o poStovanju Sestomjesecnog roka od strane
podnositeljice zahtjeva, Sud je u brojnim prethodnim predmetima protiv
Hrvatske u razli¢itim kontekstima ve¢ ispitao i odbacio isti prigovor tuzene
Vlade o koriStenju ustavne tuzbe od strane podnositelja zahtjeva prije
podnosenja njihovih prigovora Sudu (vidi Pavlovi¢ i drugi protiv Hrvatske,
br. 13274/11, stavci 30. — 38., 2. travnja 2015.; vidi i noviji predmet Kardos
protiv Hrvatske, br. 25782/11, stavci 38. — 39., 26. travnja 2016., s daljnjim
referencama). Odluka Ustavnog suda od 14. srpnja 2020. godine u predmetu
podnositeljice zahtjeva potvrduje djelotvornost tog pravnog sredstva i
njegovu vaznost u smislu pravila o Sest mjeseci. Prigovor Vlade u tom
pogledu stoga se odbacuje.

39. Kada je rije¢ o statusu zrtve podnositeljice zahtjeva, Sud na pocetku
primjecuje da iz tvrdnji podnositeljice zahtjeva proizlazi da se njezin prigovor
odnosi na razdoblje primjene privremene mjere radi osiguranja oduzimanja
njezine imovine od 11.studenoga 2016. (prva privremena mjera) do
11. rujna 2020. (kada je Zupanijski sud, postupajuéi u skladu s odlukom
Ustavnog suda od 14. srpnja 2020., smanjio opseg privremene mjere). S tim
u vezi, iako je priznanje povrede prava vlasniStva podnositeljice zahtjeva u
odluci Ustavnog suda relevantno u smislu njezina statusa zrtve, ta odluka
sama po sebi, ukljudujuéi i naknadno rjeSenje Zupanijskog suda, ne
predstavlja primjereno obeSteCenje za sporno nerazmjerno oduzimanje
imovine u relevantnom razdoblju. Vlada nije dokazala izvjesnost nijednog
drugog puta pravne zastite. 1z toga proizlazi da u nedostatku primjerene i
dostatne pravne zastite, osobito naknade za bilo kakvu nematerijalnu Stetu
uzrokovanu privremenim oduzimanjem imovine o kojem je rije¢ (vidi Dzini¢
protiv. Hrvatske, br.38359/13, stavci 86.—87., 17.svibnja2016., i
Apostolovi protiv Bugarske, br. 32644/09, stavci 65. — 73.,
7. studenoga 2019.), podnositeljica zahtjeva moze tvrditi da je Zrtva povrede
kojoj prigovara (vidi, primjerice, Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04,
stavci 54. —56., ECHR 2009, s daljnjim referencama). Stoga se prigovor
Vlade odbacuje.

40. Sud primjecuje i da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

3. Tvrdnje stranaka

41. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je privremeno oduzimanje njezine
imovine u kaznenom postupku predstavljalo mijeSanje u njezino pravo na
mirno uZivanje njezina vlasnistva. Tvrdila je da predmetno mijeSanje nije bilo
zakonito, da nije bilo u javnom interesu i da je bilo nerazmjerno. Konkretno,
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naglasila je da je privremeno oduzimanje svih nekretnina koje su bile predmet
navodne nezakonite transakcije samo po sebi bilo prekomjerno i da je, povrh
toga, znacCajan iznos sredstava na njezinim bankovnim racunima bio
nepotrebno blokiran. Prema tome, tvrdila je da je vrijednost oduzete imovine
(nekretnina 1 bankovnih racuna) ve¢a od iznosa navodno protupravno
pribavljene imovinske Koristi za otprilike 15 milijuna kuna (priblizno dva
milijuna eura). S tim u vezi, tvrdila je da je nemoguce razlikovati njezinu
imovinu od imovine drustva O.

42. Podnositeljica zahtjeva nadalje je tvrdila da domaci sudovi nisu
proveli ocjenu razmjernosti ni odgovorili na njezine konkretne tvrdnje koje
se odnose na razliku izmedu privremeno oduzete imovine i iznosa navodno
protupravno pribavljene imovinske koristi. Tako su povrijedili njezino pravo
na mirno uzivanje vlasnistva i ozbiljno doveli u opasnost njezin financijski
status 1 njezinu sposobnost da se uzdrzava.

43. Vlada je prihvatila da je privremena mjera radi osiguranja oduzimanja
imovine podnositeljice u kaznenom postupku protiv nje predstavljala
mijeSanje u njezino pravo vlasniStva. Prema misljenju Vlade, to je mijeSanje
bilo zakonito jer se temeljilo na Zakonu o postupku oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem i Zakonu o kaznenom
postupku. Stovige, tezilo je legitimnom cilju, i to osiguranju moguénosti
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Smatrala je i da je
predmetno mijeSanje bilo razmjerno 1 da se mnogi aspekti predmeta razlikuju
od okolnosti predmeta DZini¢ (gore citiran), na koji se pozvala podnositeljica.

44. S tim u vezi, Vlada je istaknula da su domace vlasti pravilno utvrdile
to¢nu vrijednost imovine podnositeljice zahtjeva, ukljucujuci iznos sredstava
na njezinim bankovnim ra¢unima. Prema navodima Vlade, opseg privremene
mjere nije bio pretjerano Sirok niti je mjera bila nerazmjerna jer je premasila
vrijednost imovinske koristi koju je podnositeljica zahtjeva navodno
protupravno pribavila za nekih 1.200.000,00 eura. Stovide, veéi dio
vrijednosti privremeno oduzete imovine odnosi se na vrijednost nekretnina
koje su predmet navodne protupravne radnje podnositeljice zahtjeva. Bilo je
nuzno privremeno oduzeti tu cjelokupnu imovinu jer je podnositeljica njezin
jedini vlasnik, a nije bilo moguée primijeniti druge blaze mjere kako bi se
osigurala ovrha moguce odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom. S tim u vezi, Vlada je smatrala da je potrebno jasno
razlikovati imovinu u vlasni$tvu podnositeljice zahtjeva od imovine u
vlasniStvu drustva O., koje je imalo odvojenu pravnu osobnost. Konacno,
Vlada je tvrdila da niSta ne ukazuje na to da je podnositeljica zahtjeva bila
ozbiljno i osobno pogodena privremenom mjerom. U svakom slucaju, imat
¢e na raspolaganju mogucnost, u slucaju da bude oslobodena optuzbi ili da
postupak protiv nje bude obustavljen, traziti od drZzave naknadu bilo koje
Stete.
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4. Ocjena Suda

45. Na pocetku Sud smatra vaznim pojasniti opseg predmeta. Napominje
da su u kaznenom postupku domace vlasti privremeno oduzele imovinu koja
pripada podnositeljici zahtjeva i drustvu O. Medutim, u ovom predmetu
drustvo O. nije podnositelj zahtjeva pred Sudom i ono je, kako je istaknula
Vlada, pravna osoba s odvojenom pravnom osobnoséu. Stovise, nisu iznesene
nikakve tvrdnje da postoje bilo kakve okolnosti koje podnositeljici zahtjeva
omogucuju da podnese zahtjev Sudu u odnosu na mijeSanje u imovinu
drustva O. (vidi Albert i drugi protiv Madarske [VV], br. 5294/14, stavci
120.—145., 7.srpnja2020.). Stoga je opseg predmeta ograniCen na
privremeno oduzimanje imovine podnositeljice zahtjeva. Sud ponavlja i svoje
prethodno navedeno utvrdenje da se opseg predmeta podnositeljice zahtjeva
odnosi na privremenu mjeru osiguranja u razdoblju od 11. studenoga 2016.
do 11. rujna 2020. (vidi stavke 37. i 39. ove presude).

46. Medu strankama nije sporno da je podnositeljica zahtjeva vlasnica
imovine privremeno oduzete u kaznenom postupku. Stoga nije sporno da su
predmetne nekretnine i bankovni racuni njezino ,,vlasni$tvo”. Nije sporno ni
da je privremena mjera radi osiguranja oduzimanja njezine imovine
predstavljala mijeSanje u njezino pravo na mirno uzivanje njezina vlasniStva
na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, to
mijeSanje odnosi se na nadzor nad upotrebom vlasniStva (vidi gore citirani
predmet Dzinié¢, stavci 60. — 61., s daljnjim referencama).

47. Privremena mjera radi osiguranja oduzimanja imovine podnositeljice
zahtjeva u kontekstu kaznenog postupka protiv nje temeljila se na ¢lanku 11.
Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
i prekrSajem i na ¢lanku 557.a Zakona o kaznenom postupku, kojima je
predvidena moguénost odredivanja zabrane otudenja ili opterec¢enja
nekretnina i blokade bankovnih racuna njihovom vlasniku radi osiguranja
oduzimanjem imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom (vidi stavke
30. — 31. ove presude). Prema tome, Sud je uvjeren da je privremena mjera
osiguranja oduzimanjem imovine podnositeljice zahtjeva bila zakonita.
Utvrduje 1 da je ta privremena mjera, €iji je cilj predvidjeti moguce
oduzimanje imovine, bila u ,,opéem interesu” zajednice i stoga je teZila
legitimnom cilju (Ibid., stavci 63. — 66.).

48. Kada je rije¢ o razmjernosti mijeSanja, Sud upucuje na opca nacela
svoje sudske prakse izlozena u predmetu Dzini¢ (gore citiran,
stavci 67. — 69.). Konkretno, napominje da blokada imovine u kontekstu
kaznenog postupka s ciljem stavljanja te imovine na raspolaganje radi
namirenja moguéeg oduzimanja, zapljene ili nov€ane kazne kao takva nije
podloZna kritici. Medutim, budu¢i da sa sobom nosi rizik od neopravdanog
ograniavanja mogucénosti 0soba koje imaju prava na tu imovinu da slobodno
njome raspolazu, mora biti popracena dovoljnim postupovnim mjerama
zaStite kako bi se osiguralo da ta mjera nije proizvoljna ili nerazmjerna.
Dostupni postupci u cjelini moraju osobama koje su pogodene blokadom
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pruziti razumnu mogucénost da iznesu svoje argumente pred nadleznim
tijelima kako bi se tim tijelima omogucilo uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze
izmedu suprotstavljenih interesa 0 kojima se radi (vidi gore citirani predmet
Apostolovi, stavak 96., i ondje citirane predmete).

49. U ovom predmetu, kazneni postupak protiv podnositeljice zahtjeva
pokrenut je zbog navodno nepovoljnih ugovora o prodaji nekretnina na
temelju kojih je stekla vlasniStvo nad pet nekretnina bez placanja pune trzi$ne
vrijednosti. Prema tome, navodno protupravno pribavljena imovinska korist
i Steta nanesena drustvu A. (koje je prethodno bilo vlasnik nekretnina) bila je
razlika izmedu utvrdene trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina i iznosa
koji je podnositeljica zahtjeva za njih platila. Konkretno, navedeno je da je
pribavila protupravnu imovinsku korist u iznosu od 10.787.992,00 kune (na
datum podizanja optuznice priblizno 1.436.850,00 eura) i stoga je u optuznici
predlozeno da joj ta protupravno pribavljena imovinska korist bude oduzeta
u slucaju donoSenja osudujuce presude protiv nje (vidi stavke 7. —8. ove
presude).

50. Istovremeno, kako bi osiguralo moguénost oduzimanja, Drzavno
odvjetnistvo predloZilo je, a Zupanijski sud je prihvatio priviemeno oduzeti
nekretnine koje je podnositeljica zahtjeva pribavila od drustva A., izricanjem
zabrane svakog otudenja i optere¢enja nekretnina, te blokirati pet njezinih
bankovnih rac¢una (vidi stavke 9. — 11. ove presude). Imajuci u vidu utvrdenu
ukupnu vrijednost predmetnih nekretnina (priblizno 2.024.372,00 eura) i
ukupni iznos novca na bankovnim raunima podnositeljice zahtjeva
(priblizno 581.130,00 eura), slijedi da je ukupna vrijednost privremeno
oduzete imovine iznosila priblizno 2.605.502,00 eura (vidi stavak 7. tocke
(i) — (i) i stavak 9. ove presude). Prema tome, vrijednost privremeno oduzete
imovine premasuje bilo koji iznos imovinske koristi koji bi se podnositeljiCi
zahtjeva mogao oduzeti za priblizno 1.168.652,00 eura.

51. Prema miSljenju Suda, to pokazuje da je opseg privremene mjere
znatno premasio opseg bilo koje moguce odluke o oduzimanju imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom. Doista, u ovom predmetu, ¢ak i ako
podnositeljica zahtjeva na kraju postupka bude proglaSena krivom te bude
donesena odluka o oduzimanju protupravno pribavljene imovinske koristi,
ona se o¢ito moZe odnositi samo na razliku izmedu vrijednosti pribavljenih
nekretnina i iznosa placenog za te nekretnine. U svakom slucaju, bez obzira
na okolnosti, samo privremeno oduzimanje predmetnih nekretnina moglo je
u dovoljnoj mjeri osigurati ovrhu bilo koje potencijalne odluke o oduzimanju,
kao §to je to kasnije utvrdio Zupanijski sud u svojem rjeSenju od
11. rujna 2020. (vidi stavak 20. ove presude). Stoga je teSko shvatiti zasto je,
uz privremeno oduzimanje nekretnina cija utvrdena vrijednost, prema
navodima DrZzavnog odvjetniStva, ve¢ premasSuje iznos predloZzen za
oduzimanje, bilo potrebno blokirati dodatni iznos od priblizno
581.130,00 eura na bankovnim racunima podnositeljice zahtjeva.

11
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52. S tim u vezi, iako Sud ne smatra da Cinjenica da je rjeSenje o
priviemenoj mjeri doneseno, a da obavijest o tome nije dostavljena
podnositeljici zahtjeva, sama po sebi otvara pitanje u pogledu zastitnih mjera,
Sud ponavlja da je, s obzirom na jednostranost postupka, potencijalne
dalekosezne posljedice rjesenja o blokadi i ¢injenicu da ono stupa na snagu
odmah (svaka zalba protiv njega nema odgodni ucinak), potrebno pazljivo
razmotriti prijedloge za takve mjere u svakom pojedinacnom slucaju (vidi
gore citirani predmet Apostolovi, stavak 98., s daljnjim referencama).

53. Medutim, u ovom predmetu, kada je odredio privremenu mjeru
osiguranja oduzimanjem imovine podnositeljice zahtjeva, Zupanijski sud nije
proveo ocjenu razmjernosti privremene mjere i samo se ograniio na
ponavljanje obrazlozenja koje je Drzavno odvjetnistvo iznijelo o tome zasSto
je privremeno oduzimanje imovine nuzno (vidi stavak 11. ove presude).
Stovise, podnositeljica zahtjeva jasno je otvorila pitanje o opsegu privremene
mjere u svojoj zalbi Vrhovnom sudu, pozivaju¢i se na njegovu sudsku praksu
kao i sudsku praksu Suda (vidi stavak 12. ove presude), a obje su zahtijevale
ocjenu odgovara li vrijednost privremeno oduzete imovine mogucoj trazbini
u pogledu oduzimanja protupravne imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom (vidi gore citirani predmet Dzini¢, stavak 80, i stavak 32. ove
presude). Medutim, Vrhovni sud nije rijesio to pitanje i samo je potvrdio
obrazloZenje Zupanijskog suda (vidi stavak 13. ove presude).

54. Sli¢no tome, pri naknadnim produljenjima privremene mjere do
11. rujna 2020., Zupanijski sud nije rijesio pitanje opsega privremene mjere.
Sa svoje strane, ni Vrhovni sud nije se bavio izriitim prigovorom
podnositeljice zahtjeva da je opseg mjere pretjerano Sirok, ve¢ je samo
naznacio da Ce postojanje bilo kakve razlike izmedu vrijednosti privremeno
oduzete imovine i navodno pribavljene imovinske koristi na kraju biti
utvrdeno u kaznenom postupku (vidi stavke 15. — 17. ove presude). Medutim,
kao Sto je ve¢ objasnjeno, oduzimanje imovine predstavlja mijeSanje u pravo
podnositeljice zahtjeva na mirno uzivanje vlasnistva i domaci su sudovi duzni
osigurati da takva mjera ne bude proizvoljna ili nerazmjerna (vidi stavke 46.
I 48. ove presude), $to je pitanje koje je odvojeno od stvarnog ishoda
kaznenog postupka. To je ujedno i odgovor na tvrdnju Vlade da ce
podnositeljica zahtjeva imati na raspolaganju mogucnost, u slucaju da bude
oslobodena optuzbi ili da postupak protiv nje bude obustavljen, traziti od
drzave naknadu bilo koje Stete. Naime, ta se tvrdnja odnosi na hipotetsku
situaciju i mogla je postati relevantna samo da se takav ishod stvarno dogodio
(vidi, primjerice, Nedyalkov i drugi protiv Bugarske (odl.), br. 663/11, stavci
99. —100., 10. rujna 2013.).

55. Konaéno, u pogledu tvrdnje Vlade da je podnositeljica zahtjeva imala
druga dostatna financijska sredstva, Sud primjecuje da je glavno pitanje u
ovom predmetu navodno pretjerano Siroki opseg privremene mjere u
relevantnom razdoblju, kojom je bila ogranicena moguc¢nost podnositeljice
zahtjeva da slobodno raspolaze svojom imovinom, a ne uéinci privremene
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mjere na njezinu opcu financijsku situaciju (usporedi gore citirani predmet
Dzini¢, stavci 80.—81.). U svakom slucaju, Sud napominje da odluke
domacih sudova ne sadrZe nikakvu ocjenu stvarnih u¢inaka privremene mjere
na op¢u financijsku situaciju podnositeljice zahtjeva i da, posljedi¢no, tvrdnje
Vlade u tom pogledu ne mogu utjecati na gore navedenu analizu (vidi gore
citirani predmet Apostolovi, stavak 104.).

56. Ukratko, Sud napominje da je osporena privremena mjera osiguranja
oduzimanjem imovine podnositeljice zahtjeva u kontekstu doti¢nog
kaznenog postupka, iako je u nacelu bila legitimna i opravdana, bila odredena
i produljivana bez provodenja ocjene o tome odgovara li vrijednost
priviemeno oduzete imovine mogucoj trazbini u pogledu oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Sud stoga utvrduje da primjena
takve mjere u relevantnom razdoblju nije bila primjerena da bi se dokazalo
da je ispunjena pretpostavka pravicne ravnoteze sadrzana u clanku 1.
Protokola br. 1 (vidi gore citirani predmet DzZini¢, stavak 80.).

57. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

58. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

59. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 100.000,00 eura na ime naknade
materijalne 1 nematerijalne Stete 1 troSkova 1 izdataka za domaci postupak.

60. Vlada je smatrala da je potrazivanje podnositeljice pretjerano,
neosnovano i nepotkrijepljeno.

61. Uzimajuéi u obzir svoju sudsku praksu (vidi gore citirani predmet
Dzinié, stavci 86. — 87.) i materijal koji mu je dostupan, Sud odbacuje zahtjev
podnositeljice za naknadu materijalne Stete i troSkova i izdataka za domaci
postupak kao nepotkrijepljen. S druge strane, odlucujuéi na pravi¢noj osnovi,
dosuduje joj iznos od 2.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zara¢unati na taj iznos.

B. TroSkovi i izdaci

62. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 18.750,00 kuna na ime troSkova
| izdataka za postupak pred Sudom.

63. Vlada je podnositelji¢ino potrazivanje smatrala neosnovanim i
nepotkrijepljenim.
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64. Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 2.470,00 eura na ime
troskova i izdataka za postupak pred njim, uveéan za sve poreze koji bi se
mogli zaraCunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

65. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

3. presuduje

(@) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
po te€ajnoj stopi vazecoj na dan namirenja:

(i) 2.000,00 EUR (dvije tisu¢e eura) na ime naknade nematerijalne
Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati,

(ii) 2.470,00 EUR (dvije tisuce Cetiristo sedamdeset eura) na ime
naknade troskova i izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se
mogli zaraCunati podnositeljici zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
22. travnja 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Attila Teplan Krzysztof Wojtyczek
Vrsitelj duznosti zamjenika tajnika Predsjednik
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